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M. Cosson, secretaire, donne lecture de la communication sui- 
vante, adressee h la Socidte : 


DISCUSSION DE QUELQUES POINTS DE GL0S30I.0GIE BOTANIQUK, 

par HI. II. CLOS (suite) (1). 

(Toulouse, 5 mat's 1859.) 

X. Connectif. — Toute anthfre biloculaire a-t-elle itfcessairement tin con- 
nectif? Oui, r^pondent Bischoll, Saint-Hilaire, MM. Le Maout, Schleiden, 
Alph. De Candolle, Lindley, Germain de Saint-Pierre; non, s’il faut en croire 
L.-C. Richard, De Candolle ct Ach. Richard. II est certain qu’en se fondant 
sur le d^veloppement del’anthere, il y a toujours unepartie de tissu a droite et 
k gauche de laquelle se trouvent les deux paires de logettes; raais est-ce 15 le 
connectif? Ce n’est pas ainsi que l’a compris L.-C. Richard, le cr6ateur de ce 
terme. Ce profond botaniste dit an mot Ant here {Diet. elem. de Dot. de liul- 
liard , 2 e £dit., p. 51): « Ses deux luges sunt rSunies 1° immediatement... 
2° mediatement par un simple prolongement du lilet ou par un corpuscule dis¬ 
tinct de celui-ci, que j’appelle connectif. » II semble done a la fois inutile de 
ditoumer ce mot de sa signification premiere, et de vouloir distinguer dans 
tous les cas une partie, alors ineme qu elle n’est point distincte. 

XI. Fendu, DentE. — On appelle un organe compos<5 (calice ou corolle) 
partite, fendu, dente {partitum, fissum , dentatum), suivant quit ofjre des 
folioles libres jusqud la base, jusquau milieu, ou au sommet settlement 
(Saint-Hilaire, Morpkol., p. 208). II semble, d’apres cette definition admise 
par tous les botanistes, que les dimensions de 1 ’organe qui prgsente desd6cou- 
pures ne doivent modifier en rieu la valeur de ces tenues. Il est tres vrai que les 
lauiercs d un ties petit calice fendu pourront etre en tout semblab!es aux dents 
d un grand calice; mais, pour rester lidelea la definition, on nedoit avoir ^gard 
qua la grandeur relative des parties d’un meuie organe; aussi le nom de dents, 
applique dans la Flore de France de MM. Grenier et Godron au calice deplu- 
sieurs especes de Trifolium et de Meltlotus, serait sansdoute avantageusement 
remplac6 par celui de divisions ou de lani^res. M. Germain de Saint-Pierre, 
ddcrivant dans son Guide du botaniste les divisions des feuilles (a la p. 156), 
ne signale pas les feuilles fendues; et, a la page 576, au mot fide, il donne 
une acception tout autre que celle admise par tous les botanistes : on est con- 
venu, dit-il, d’appliquer cette terminaison aux adjectifs destines a caracte- 
riser les feuilles divisees jusqud la nervure moyenne. Je me plais a croire 
que cette erreur doit etre mise sur le compte de limpression; car on lit 
plus loin, p. 569 ; les feuilles... u divisions atteignant jusqud la nervure 
mogenne (sontdites) sequees . Je crois aussi qu’on ne doit pas omettre, comme 


(i) Voyez le Bulletin, t. IV, p. 738 et t. V, p. 187. 
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I'a failcebotanisle, apropos ties feuilles serretees (p. 777 el 515), (I'indiquei’ 

que la pointe ties dentelures rcgarde cello tie la feuille; Linne signale expres- 

% 

sement ce caractere ( Philos. bot. , etl. Willtl., § 86). 

XII. Graine et Embryon.— Faut-il admettrc une graine cliez les Aetheo- 
games (Cryptogames)? La definition precedemment tlonnee tie la fleur peut s’ap- 
pliquer, si je no me trompe, a la plupart ties appareils sexnels ties vegetaux infe- 
rieurs (1), maisje ne crois pas qu’on puisse appeler graines, comine Ic font Aug. 
de Saint-Hilaire (/. c. , p. 826) et M. Germain de Saint-Pierre (/. c. , p. 361), les 
spores ties vegetaux acotyledones. Cos spores ne sont que les analogues ties 
graines. En ertet, soil qu’on thMinisse la graine un ovule fdcoude et accru, soil 
qu’on enonce que les parties essentielles de toute graine sont le tegument et 
I’amande, on ne pourra faire l’application de ces donnees aux spores ties 
Aetheogames. J’ai deja cherclie a prouver que le petit corps designe sous le 
nom d 'ovule et qui apparait sur le prothallium ties Acotyledones n’avail point 
les caracteres de l’ovule des Phanerogames et devait etre appele pseudovule 
(voy. Bull. Soc. bot., t. IV, p. 739); or lit oil il n’y a point eu d’ovule il 
n’y a point de graine; et la oil la graine fait normalement defaut, il y a 
absence tie fruit. 

ft 

Mais les Acotyledones ont-elles nil embryou? Atlr. de Jussieu ( Elem. , 5 C ed., 
p. 3A), A1A1. Lindley ( Introd . to Bot., 2° etl., p. 217) et Germain tie Saint- 
Pierre repondent affirmatiYemeni. On lit it la page h 17 tlu Guide du botaniste : 
« Les spores ties vegetaux cnptogames qui sont des embryons homogenes; » et 
a la jxigc 390 : «< spores, graines reduites ii un embryon Ires simple; » mais 
au mot Embryon, p. 536, il n’est question tl’embryon tjue cliez les Pha- 
nerogames, et ii la page 538 les termes oegetaux embryones sont donnes 
comme synonymes de vegetaux cotyledones ou phanerogames. La plupart des 
botanistes tiennent les Vetheogames (M)ur acotyledonees; toutefois quelques-uns 
d’entre eux, se basant sur les importautes reclierches de MAI. Alettenius et Hof- 
mt'ister sur les Lycopodiac^es et les Alarsileacees, sont disposes it cousiderer 
celles-ci comme faisantexception ala regie. A1AI. Lindley ( Veget. Kingd., 3" edit., 
p. 70 h ) et Berkeley ( Cryptog. Bot., p. 11, 15, 558) n’hesitentpas, a 1’exeniple 
ties deux savants alleinands, a admettre un embryon dans ces deux families. 
Mais la nature tlu corps pris pour un embryon dans ces plantes a-t-elle ete suf- 
lisamment discutee? « L’embryon, ditL.-C. Richard, est ce corps tpii, for¬ 
mant en totalite ou en partie l’amande d’une graine parfaite, constitue le 


les Lycoi)ocliacees 




(1) M. Schimper admet aussi des fleurs dans les Mousses; mais la definition de la 
fleur, donnee par ce savant naturaliste, autorise, ce semble, a les leur refuser. « J’appellc 
fleur, dit M. Schimper, Tensemble des organes qui concourent, soit directement, soil 
indirectement, a la production du fruit. » {liech. anal . et morphol. sur les Mousses, 
p. 49.) Mais un fruit se compose essentiellement du periearpe (ovaire feconde et accru) 
et de la graine ; or il n’y a ni ovaire ni graine chez les Aetheogames. 
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ment simple (1); 2° j'ignore si on peut cnoncor aver M. Berkeley (/. c ., 
p. 558) quo re corps offre line opposition (vidente des points de rotation 
ascendant et descendant ; mais ces plantes n’ayant a tonic epoque qne des 
racines adventives, je me demande on est I’axe descendant; 3° enlin, et c’est la 
line raison majenre, tandis qne I’embryon des v£g£taux cotvl^dones est ton joins 
nn axe primaire, le pretendn embryon des Selaginella est nn prodnit de seconde 
g£n6ration. tfcoutons M. Hofnieister: « Des qu’il (lepremieraxe)s’estfaible- 
menl allonge, le nombre do ses cellules composantes ne s'accroit pins; mais il 
nait de l’lin de ses cotes nn axe secondaire destine ?i saillir hors dn pro- 
thaIIinin et a porter la premiere paire de fenilles de l’embryon » ( Vertjlcicb. 
(Jntersuch. der hex her. Kryptog ., p. 12 4, et Annates des sc. nat., 3 e ser., 
t. XVIII, p. 185); 1’axe acrogene ne dn protonema des Mousses, et alors qn’il 
est encore redint a ses deux premieres fenilles, me paraitrait avoir le memo 
droit au titred’embryon, et cependant, a l’exception de Hedwig dont I’erreur 
sur ce point a etc demontree, mil n’a propose de designer ce corps sons le nom 
d’embryon. 

Des considerations qui precedent, je crois pouvoir conclure : 1° que dans 
les Lycopodiacees et les Marsileacees il n’y a point d’embryon, et cojisequem- 
ment pas de cotyledons; 2° (pie les mots inembryones et Acotyledones con- 
servent toute la valeur et toute I’extension qu’ils avaieut avant les recher- 
ches de MM. Mettenius et Hofnieister sur les deux groupes dlsign6s; 3° que 
le mot graine implique (a part quelques cas d’avortement) 1’existence d’uu 
embryon (2), tandis que le mot spore I’exclut formellemeut; 4° qu’il n’est 
pas logique d’admettre dans les pseudovules des Vetheogames un sac embryon- 
naire , one vesicate embryonnaire, coniine le font les savants que j’ai cit6s; 
car, si ces organes sont jusqu’a mi certain point analogues aux organes de 
memos noms des Phanfirogames, ils en different notablement par les pheno- 
nienes dont ils sont le siege; 5° qu’on pourrait tres convenablement appli- 
quer aux pretendus embryons des Lycojxidiacdes et des Marsileacees le mot de 
plantule, qui a dojh coins dans la science pour designer les jeunes plantes 
sans distinction d’embranchements (3). Quant aux rapports de ces vegetaux, 
envisages dans leur premier developpement, avec les Coniferes, M. Berkeley 


(1) « Deux fenilles, dit M. Berkeley (toe. cil., p. 5S8), sont finalement (ultimately > 
formees, et elles ont une grande ressemblance avee des cotyledons. » 

(2) Si les recherches de M. D. Hooker sur les Balanophorees ont montr6 que les graines 
de quelques genres de ce gronpe ( Langsdorffia, Thonningia, liatanophora, etc.), ont un 
embryon homog&ie; il n’en est pas moins vrai que, de ces graines aux spores, l’intervalle 
est encore bien grand. 

(3) Pent-fitre vaudrait-il encore mieux adopter une nomenclature uniforme pour les 
diverses parties de l’appareil sexuel femelle des Acotyledones, lorsque cet appareil et son 
produit ont quelque analogie avec les parties de l’ovule et l’etnbryon des Phanerogarnes; 
on pourrait employer, par exemple, les mots : pxeudembryon, sac et reticule pseudeni- 
bryonnaires. 
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a judicieusement lait remarquer (/. c ,, p. 558) qu’ils se reduisent 5 de sim 
pies analogies. 

Au surplus, je soumets ces observations a l’appr^ciation de la Soci6t6 
botanique, qui saura bien refuter mes arguments, s’ils solit de nulle valeur, 
ou leur preter i’appui de son autorite, si je suis dans le vrai. A moil sens, 
la solution de ce probleme est loin d’etre oiseuse. Si en botanique, comme 
dans toutes les sciences d’observation, les fails sont la base de l’edifice, l’in- 
terpretation exacte de ces faits peut avoir tine haute portee dans toutes les 
questions de botanique generate et de taxonomie. N’est-ce pas parce que le 
prothallium des Fougeres avail 6te [iris pour tin cotyledon, qu’un des homines 
5 qui toutes les parties de la science doivent taut, n’avait pas h6site a admettre 
des Endogenesou Monocotyledones cryptogames? (Voir De Candolle, Thenr. 
clem ., l re t*d., p. 220 et edit, suiv.) 


M. Guillard approuve les efforts de M. Clos pour preciser le sens 
des mots. Le connectif, ajoute M. Guillard, n’est pas originellemenl 
distinct du filet; c’est la settle partie de 1’a nth ere oil il y ait des 
trachees, et il represente la nervure moyenne de la feuille staminale. 
Les tracliees du connectif descendent par le filet pour rejoindre le 
faisCeau vasculaire du rameau qui porte les fleurs. 

M. Duchartre, se basant sur la formation et la marche dudevelop- 
pement des antheres, pense qu’en effet il est difficile de regarder 
le connectif et le filet comme deux organes distincts. 

M. J. Gay estsurpris d’entendre dire a MM. Guillard et Duchartre 
qu’ils considerent le connectif comme la continuation du filet. Que 
serait done, dans ce cas, la portion du connectif placee au-dessous 
de l’insertion, dans une anlhere fixee au filet vers le milieu de la 
longueur du connectif? 

M. Duchartre fait remarquer qu’il faut se garder de confondre 
1’etat adulte et l’etat naissant de l’etamine. Les formes se dessinent 
par des inegalites de dcveloppement. Les etamines dont parle 
M. Gay sont les analogues d’une feuille peltee, dont on doit considc- 
rer le limbe, aussi bien que eelui de toutes les autres feuilles, comme 
un epanouissement du petiole. 


M. Eug. Fournier, vice-secretaire, 
cation suivante, adressee a la Societe 


donne lecture de la communi- 



